


Vi deler samfunnsprosessene inn i to grupper :

1 : Integrerende prosesser

2 : Differensierende prosesser

Sosialisering og sosial kontroll hører til gruppe en. Produksjon/arbeidsdeling, fordeling og strukturendring/rekruttering hører til gruppe to. 

Masaiene og kikuyuene er to stammeforbund som i dag kan karakteriseres som ganske like. Opprinnelig representerte de likevel to vidt forskjellige kulturer. Kikuyuene er et bantufolk, og det betyr at de opprinnelig var bønder som opprinnelig kom fra vest og slo seg ned overalt hvor det fantes dyrkbar jord. Stammeforbundet var åkerbrukere, og holdt store flokker kveg og småfe. De har gjennom alle tider produsert mer enn til selvberging, noe som har ført til at folket er blitt kjent som dyktige handelsmenn. På denne måten har kikuyuene tatt del i én fruktbar utveksling av varer. 

Masaiene er derimot et mer krigersk folk, som ikke har hatt sansen for jordbruk og håndverk. De er niloter, og var kjent for sine krigertokter. I stedet for å handle med andre stammer og folk, angrep masaiene i stedet disse og tok det de hadde lyst på. På grunn av dette har masaiene seks års militærtjeneste ( i manyatten ). Dette er en viktig sosialiseringsinstitusjon for masaiene, og de blir opplært til å krige og til å skaffe det stammeforbundet trenger av materielle saker. Kikuyuene hadde altså en form for produksjon som samsvarer best med « det moderne samfunnet ». Dette førte i sin tid at kikuyuene etnosentrisk sett kom bedre ut av den europeiske kolonitiden. I dag er kikuyuene en majoritet og den viktigste politiske maktfaktoren i Kenya, mens masaiene står i en vanskelig minioritetsituasjon i samme land. Kikuyuene praktiserte også privat eiendomsrett, og denne respekten for dette som er et så viktig prinsipp i vestlig kapitalisme, gjør at folket tenker mer « vestlig » enn masaiene på dette området. 

Kikuyusamfunnet var rettslig og politisk organisert rundt en itura ( landsby ). En gruppe eldre menn hadde her ansvaret med å administrere landsbyen og fungere som domstol. Fra hver gruppe av landsbyer ble det så valgt en representant til et høyere råd innenfor et visst distrikt. Hvert distrikt valgte så en representant til et enda høyere råd, som skulle representere hele stammen. Dette kan til en viss grad ligne på det vestlige systemet i dag, selv om demokratiet kanskje kunne bli litt for indirekte sett med vestlige øyne. Likevel er prinsippet om nærdemokrati absolutt til stede, selv om den allmenne stemmeretten kanskje ikke var et helt godkjent prinsipp ( dette nevner boken intet om ). Lov og rett er viktig for å opprettholde en viss sosial kontroll, og det inviterer kikuyusamfunnets styreform til. Samtidig vil en styreform av denne formen påvirke de fleste sosiale prosessene i samfunnet mer eller mindre, kanskje spesielt fordelingsprosessen.

Sosialiseringen på denne tiden foregikk for det meste hos familien. Hos masaiene måtte barn passe dyrene. Slik lærte de ansvar og moral, samt at de kunne utvikle en respekt for sin egen måte å leve på. Samtidig er manyatten en viktig faktor i sosialiseringsprosessen. Forsvaret har som oppgave å lære bort normer o.l. i Norge også, men her pågår denne undervisningen kun et år. Likt er den også at masaiene kun hadde verneplikt for menn, noe som bidro til at mennene skjønte hvilke arbeid mannen skulle ta seg av. 

Hos kikuyuene foregikk det meste av sosialiseringen hjemme. Likevel kom kikuyuene raskt i kontakt med europeiske tanker og ideer, og stammeforbundet begynte da straks med undervisning for barn. Dette kan bety at kikuyuene mer er interessert i andre metoder å gjennomføre opplæringen i normer og verdier på. Likevel tror jeg kikuyuene i tidligere tider oppdro barna mest selv, uten så mye hjelp fra samfunnet som det masaiene benyttet seg av. Arbeidsfordelingen mellom menn og kvinner var ganske lik i de to samfunnene. Kvinnen foretok mest hjemme, mens mannen styrte ( i itura ) og var i armeen (  manyatten ).

Masaiene hadde større geografisk mobilitet enn kikuyuene, og dette medførte bedret rekruttering. Derfor hadde masaiene det som best minnet om dagens moderne samfunn, hvor vi nesten er nomader som flytter fra sted til sted. Masaiene levde i et veldig kontrollert samfunn, men en stor arme og en ganske aggressiv « utenrikspolitikk ». Samtidig bidro religionen til sosial kontroll, fordi man måtte følge spillereglene gitt av laibonen. Både kontroll ved hjelp av religion, rettsvesen og politi ( armeen til masaiene ) minner mye om dagens samfunn i Vesten. Likevel må vi innrømme familien mye av « æren » for den sosiale kontrollen på denne tiden, noe som kanskje oversteg familiens rolle i dagens moderne samfunn. Både skilsmisse og brudepris var to tradisjoner som bidro til sosial kontroll, sammen med barneforlovelser som helt klart overlot noe av ansvaret for barnas fremtid til foreldrene. Denne kontrollen innenfor familien var sannsynligvis spesielt viktig hos kikuyuene, fordi disse hadde et mindre kontrollert samfunn. 




Denne påstanden er vanskelig å drøfte, fordi Europa stort sett har influert afrikansk kultur i større eller mindre grad i flere tusen år og vice versa. Kristendommen er for eksempel en meget viktig del av den vestlige kulturen, og misjoneringen av Afrika har til én mer eller mindre nobel grad pågått siden Vasco da Gama kom Øst-Afrika på slutten av 1400-tallet. Ser man bort fra religiøse grunner for å misjonere, kan kristendommen ha vært enda et incitament for å kolonisere Afrika. Mange europeere følte at det ikke bare var én kolonisering av Afrika som pågikk, men også én sivilisering. Et faktum er det uansett at misjonærene ofte brakte med seg kunnskap og lærdom som afrikanerne kunne tilegne seg, noe som fortsatt er et mål for misjonen. Evangelistene bygger i samarbeid med andre frivillige skoler og sykehus i avsidesliggende områder. Dette lokker nomader til å bosette seg i permanente landsbyer, og kan totalt sett føre til en helsemessig gevinst for afrikanerne. På den annen side blir omveltningene for nomadene store, så til syvende og sist vet man lite om hva nomadene er best tjent med.   

Øst-Afrika er ikke vant med den form for demokrati som den første verden har. Likevel har Vesten vetorett på at vår måte å styre på er den beste, fordi land uten « folkestyre » i Afrika blir møtt med kraftige sanksjoner fra Vesten. Dette skjer fordi vi mener et vellykket samfunn er et samfunn likt det vi har i vesten, og derfor må industrien stimuleres ( noe som til liten grad skjer i « diktaturer » ). Kikuyuene hadde ingen sentralisert politisk organisasjon, men i dag er samfunnsorganiseringen mer lik den vestlige. Dette har ført til store samfunnsmessige forandringer, blant annet har forskjellen mellom samfunnslagene økt kraftig. Omveltningen skjedde kanskje for brått i noen afrikanske land, noe som kan ha medvirket til at mange afrikanske land lenge har lidd under ustabile regimer. Likevel var antakelig demokratiseringen i de afrikanske landene nødvendig, hvis disse i det hele tatt skulle ha muligheten til å følge med i verdensutviklingen. Sett fra et etnosentrisk og historisk ståsted vil demokratiet i det lange løp føre til de mest moderne samfunnene.    

Innførsel av moderne teknikk innen landbruket har ført til økt effektivitet og større produksjon. Samtidig forsøkes det å fjerne unødvendige ledd mellom bonden og kunden, noe som fører til stigende inntekter for landbruket. Som et resultat av dette blir det produsert mange flere varer enn det bonden trenger til selvberging, og dette medfører at det blir grunnlag for byer fordi det blir færre arbeidsplasser på bygden. Resultatet kan ligne på det Europa vi så efter industrialiseringen :

1. Store sosiale problemer ( hjemløshet, gatebarn, arbeidsløshet o.l. )

2. Øket kriminalitet

3. Voldsomme skiller mellom forskjellige økonomiske lag.

Totalt sett er det vanskelig å avgjøre hva den vestlige kulturinnflytelsen har betydd for Øst-Afrika, fordi begrepene og påstandene blir diffuse og unøyaktige. Sannsynligvis må man regne med at det efter kolonitiden ikke var noen vei tilbake til det Afrika man hadde før europeerne kom. Til dette hadde den vestlige kulturimperalismen gjort for store inngrep i Afrika. Likevel kan manglende forståelse for det særegne med kulturene i Afrika ha bidratt til å forverre situasjonen. På den annen side ville kanskje vært fullstendig kaos i Øst-Afrika og på resten av kontinentet, hvis Vesten ikke hadde blandet seg inn efter at kolonitiden tok slutt.



  

Sosialantropologi er den grenen av antropologi som omfatter det sammenlignende studiet av sosial organisasjon og andre kulturelle ytringer som ideer, verdsettinger, etikk, ideologi, religion osv. Faget har stort sett konsentrert seg om ikke-industrialiserte samfunnsformer i den tredje verden. Sosialantropologene prøver å forklare sosiale organisasjonsformer og kulturtrekk ved å analysere dem i sin samtidige kontekst snarere enn å forklare deres formtrekk ut fra opprinnelse og historisk utvikling. Vanligvis kan skikker og institusjoner sett utenfra virke frastøtende og irrasjonelle, men disse kan gi mening når deres kulturelle kontekst og sosiale rolle blir kjent, og når de samfunnsmessige faktorer som skaper og vedlikeholder eller endrer dem blir avdekket. 

Derfor prøver sosialantropologen å samle inn informasjon ved personlig feltarbeid. Meningen er at man skal gli inn som et naturlig medlem av samfunnet og at man skal ta del i deres hverdag på en naturlig måte. Dette kalles aktiv observasjon, men problemet kan være at én påvirker samfunnet en gransker. Én feilkilde er altså at man ikke klarer å gli inn i stammesamfunnet, og derfor kan antropologen oppleve samfunnet som noe annet enn dèt egentlig er. Det kan ofte være vanskelig å oppdage at man mislykkes under en granskning av et samfunn, og derfor er dette en feilkilde man kanskje ikke får vite om man har unngått eller ei. Likevel bør man efter en viss tidsperiode gli inn i samfunnet som en naturlig del, men dette krever selvsagt at sosialantropologen møter velvillighet fra gruppen/samfunnet som blir studert.

Ikke-deltakende observasjon er et alternativ sosialantropologer kan benytte seg av. Likevel synes mange av forskerne at det er et etisk dilemma om det er riktig å opptre skjult eller ikke. Én kan få et falskt forhold til medlemmene i gruppen/samfunnet, og dette kan medføre at forskningsarbeidet blir verdiløst på et senere tidspunkt. Likevel er ikke-deltakende observasjon det eneste alternativ ved noen granskinger. Observasjon av barn i en fremmed kultur er ikke noe en voksen sosialantropolog kan gjennomføre med deltakende observasjon, fordi én ikke kan unngå å påvirke barna. Ikke-deltakende observasjon  kan også medføre at man ikke får med seg alt som skjer, men at man bare får med seg biter. 

Sosialantropologer aksepter ikke etnosentrisme i studier av fremmede kulturer. Yrkesgruppen har som grunnlag at et samfunn må forstås ut fra sine egne forutsetninger ( kulturrelativisme ). Derfor er det viktig at sosialantropologen lar fordommer og meninger påvirke forskningen, men i stedet finner ut hvorfor samfunnet fungerer på en annen måte enn det forskeren er vant til. I samfunn hvor for eksempel dødsstraff er en tolerert sanksjon, er det altså viktig å finne ut hvorfor denne straffen blir brukt.
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