Har det internasjonale politiske systemet anarkiske trekk? 

S
tuderer vi nasjonal politikk vil vi se at det er klare politiske spilleregler for hva som er mulig år gjøre og hva som ikke er det. Spesielt er dette synlig i demokratier som Norge, hvor det for eksempel er helt klart at enkelte beslutninger må fattes på Stortinget. I internasjonal politikk vil de fleste mene at det forholder seg annerledes. Det er ingen overordnet myndighet som regulerer forholdet mellom stater og lignende, selv om mange etter krigen hadde tiltenkt FN en slik rolle. Det er derfor en interessant problemstilling å vurdere om det internasjonale politiske systemet har anarkiske trekk, det vil blant annet si at ingen sentral myndighet har kontroll over voldsmakt. 

Internasjonal politikk defineres som samhandling mellom ulike typer aktører om fordelingen av verdier og goder over landegrensene. Den omfatter alle verdens land og i tillegg en rekke organisasjoner, multinasjonale bedrifter og lignende. Dette systemet kan ligne på det nasjonale politiske systemet, bortsett fra at for eksempel organisasjonene og bedriftene jobber utover et lands grenser. 

Mange vil hevde at et manglende felles verdigrunnlag bidrar til at det internasjonale politiske systemet får anarkiske trekk. I Norge har vi grunnverdier som er felles for de aller fleste nordmenn. For eksempel vil de fleste ha et ønske om å bevare ytringsfriheten, rettssikkerheten, den allmenne stemmeretten, ytringsfriheten og så videre. Et slikt felles verdigrunnlag er ikke spesielt for Norge, men heller noe som er normalt i de fleste land. Likevel vil disse grunnverdiene variere meget fra land til land, og sett under ett fører dette til at det internasjonale samfunnet står tilbake med et ganske svakt felles verdigrunnlag. I tillegg kan spesielt enkelte udemokratiske regimer stå i veien for et eventuelt felles verdigrunnlag, noe konflikten mellom Sør- og Nord-Korea er et godt eksempel på. I prinsippet skulle alle stater likevel kunne gi sin tilslutning til folkeretten. Den sistnevnte forplikter statene til å løse konflikter med fredelige midler gjennom samarbeid og forhandlinger samt å bevare freden. Likevel ser vi at man ikke en gang klarer å enes om dette. Siden 1945 har det i gjennomsnitt brutt ut fire væpnede konflikter i året, og lite tyder på positive forandringer i denne utviklingen. Tross dette ser det ut til å være global enighet om å unngå en atomkrig. Sannsynligvis er det ingen statsledere som tror at en atomkrig vil få positive følger for sitt eget land, og derfor mener mange at denne unisone globale enigheten er et eksempel på en global grunnverdi. 

Den nevnte folkeretten skal altså blant annet regulere forhold som omfatter krig, fred, kultur, økonomi, handel, luft- og skipsfart, grenseforhold og mer. Alle disse reguleringene er nedfelt i internasjonale traktater eller konvensjoner. I tillegg til disse finnes det vi kaller sedvaneregler. Dette er regler som har vokst frem i forholdet mellom stater gjennom lang tid. Disse reglene kan tale mot at det internasjonale politiske systemet kun bærer preg av anarkiske trekk, men likevel er det lite som tyder på at folkeretten står like sterkt som for eksempel lovene i de fleste nasjonalstater. Først og fremst skyldes dette at folkeretten kan virke uklar på en rekke områder. Dette skyldes igjen ofte at regler ble til i kompromisser mellom ulike stater. Disse reglene ble formulert så vagt at lovene ble tvetydige, og av den grunn blir de derfor gjenstand for tolkning. Enda større utslag gir dette seg når det gjelder de nevnte sedvanereglene. Dette fordi man ikke engang har noen skriftlige regler å forholde seg til, og det finnes heller ingen regler for når statspraksis blir til sedvane. Ofte er det slik at folkeretten ikke sikrer nasjonale interesser, og som vi skal se skulle Irak bryte folkeretten på grunn av slike interesser for bare noen få år tilbake.  

Da Irak angrep Kuwait var det ingen automatikk i at andre land grep inn. Kuwait var fra før anerkjent av verden som en selvstendig stat, og Irak hadde derfor ingen akseptert myndighet til å annektere landet. Likevel ble dette gjort, og det var selvsagt et klart brudd på folkeretten. Mange vil mene at det ikke nødvendigvis var hensynet til folkeretten som førte til at andre nasjoner grep inn, men snarere andre forhold som angikk den politiske stabiliteten i det globale samfunnet. Ved lignende konflikter i for eksempel Afrika har det ofte ikke vært vist tilsvarende vilje til å gripe inn, og man kan derfor si at det internasjonale samfunn ikke har noe slags internasjonalt politi som kan gripe inn hvis en stat blir angrepet av en annen. Blir et enkeltmenneske angrepet i en nasjonalstat vil det som oftest få hjelp fra politiet. En lignende ordning finnes altså ikke for stater på det internasjonale plan. Dette så vi for eksempel også i det tidligere Jugoslavia da borgerkrigen pågikk som verst. Selv om verden daglig fikk høre om alle bruddene på folkeretten, så var det ingen fra det internasjonale samfunnet som hadde hverken myndighet, vilje eller plikt til å gripe inn i konflikten. Fremdeles er ingen av de mest beryktede krigsforbryterne anholdt og siktet for sine brudd på blant annet krigens folkerett, og en beryktet krigsforbryter fra en annen verdensdel, Kambodsjas Pol Pott, ble ikke arrestert før i fjor. Denne manglende evnen og viljen til å gripe inn ved brudd på folkeretten bygger kanskje under påstanden om at det internasjonale politiske system har anarkiske trekk. 

Det er viktig å ta i betraktning at dette anarkiske politiske systemet er hva nesten alle stater foretrekker. De ønsker suveren råderett på egne vegne, og de ønsker ikke at noen skal kunne begrense denne suvereniteten gjennom overnasjonale beslutninger. Selv om vi har noen få eksempler på det motsatte, blant annet den Europeiske Union, kan vi kanskje si at det er statene selv som ønsker dette anarkiske systemet. Denne nesten globale uviljen til å gi fra seg selvstyre gjør det selvsagt vanskelig å skape et sterkt overnasjonalt organ. Stater i for eksempel en region har myndighet til å oppgi litt selvstendighet for så å bli styrt av et overnasjonalt organ, noe som kanskje kunne ha sikret stabilitet i den respektive stats område. Likevel skjer dette ikke, noe som sannsynligvis oftest skyldes nasjonal egeninteresse. 

Etter den andre verdenskrig ønsket som sagt mange fremtredende politikere at De forente nasjoner (FN) skulle bli en organisasjon med overnasjonal myndighet. De aller fleste vil hevde at FN til en veldig liten grad er en slik organisasjon i dag. Likevel er det kanskje slik at FN er det beste argumentet for at det eksisterer mer enn anarkiske trekk ved det internasjonale systemet. Sikkerhetsrådet har for eksempel overnasjonal myndighet på en rekke områder. Det kan for eksempel pålegge FNs medlemsstater å innføre handelsboikott mot andre land. Samtidig har Sikkerhetsrådet myndighet til å gripe inn i internasjonale konflikter, men likevel er det veldig mange forhold som vanskeliggjør slike inngrep. Blant annet er det veldig krevende å få et flertall for slike aksjoner i Sikkerhetsrådet, dette blant annet fordi fem forskjellige stater sitter med vetorett. Samtidig kan ikke Sikkerhetsrådet pålegge medlemsstater å stille styrker til disposisjon for FN, og dermed kan det i praksis bli vanskelig for FN å gripe inn i konflikter. Et godt eksempel på dette er den nå avsluttede krigen i Bosnia, der ingen fra det internasjonale samfunn var villige til å gripe inn for å stanse konflikten. Selv om det kan være internasjonal enighet om å stanse en krig, er dette et godt stykke fra faktisk handling. Uansett er FN sannsynligvis den sterkeste motvekten mot tanken om at det internasjonale politiske systemet kun er preget av anarkiske trekk. Gjennom blant annet fredsbevarende styrker, folkeretten og forskjellige organisasjoner, har FN i hvert fall til en viss grad klart å skape et slags system i det internasjonale politiske systemet. I FNs generalforsamling møtes nesten alle av verdens nasjoner, og en viss mulighet til inngripen og sanksjoner er i hvert fall til stede. Den konstante diskusjonen og kommunikasjonen mellom forskjellige stater fører også selvsagt til at konflikter lettere løses og forhindres enn hvis det ikke hadde eksistert et slikt samtaleforum. 

Andre vil igjen hevde at FN bare bidrar til å opprettholde det internasjonale anarkiet. Den politiske skolen Realismen mener at internasjonale organisasjoner har liten interesse fordi de ikke har selvstendig makt. Denne skolen, hvis grunnlegger skal være renessansepolitikeren N. Machiavelli, har det synet at internasjonale organisasjoner kun eksisterer så lenge de tjener stormaktenes interesser. Videre tror denne politiske retningen at internasjonal politikk kun er en evig kamp om makt og for å overleve som stat. I følge denne logikken er en organisasjon som FN derfor kun en forlengelse av denne kampen, og små svake stater lever kun på de sterkes nåde. Kuwait hadde en hvis interesse for stormaktene på grunn av sin oljerikdom, mens det tidligere Jugoslavia ikke hadde noen slike verdier. Den realistiske skolen vil kanskje anse FNs valg om bare å gripe inn i den første konflikten som et eksempel på at det var stormaktenes interesser som avgjorde det hele. 

Man kan muligens konkludere at det internasjonale systemet ikke har en anerkjent overordnet beslutningsmyndighet. Ei heller har det et organ med enerett på legitim bruk av og kontroll med voldsmakt. Felles grunnverdier i det internasjonale samfunn er ytterst få, og det finnes kun svært usikre normer samt regler for atferd. Det er altså veldig mange trekk ved det internasjonale politiske systemet som skiller seg sterkt fra det nasjonale. De fleste av disse forskjellene tyder på at vi har et internasjonalt politisk system med mange anarkiske trekk, men samtidig har vi blant annet FN og andre organisasjoner som til en hvis grad kan føre kontroll med det internasjonale samfunnet. Likevel vil de fleste konkludere med at det i internasjonal politikk totalt sett finnes få regler som regulerer forholdet mellom stater og lignende anliggender. Eksempler på dette er konflikten rundt Taiwan, den pågående konflikten i Irak og en rekke andre konflikter i nær og fjern. Sannsynligvis vil heller ikke dette endre seg så lenge ingen stater sier seg villige til å gi fra seg suverenitet til overnasjonale organer. 
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